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¿Por qué 2040? Las dudas sobre cómo
fijó el Mineduc el lejano horizonte para
completar traspaso de colegios a los SLEP

< >

Desde que se implementó la ley se han instalado en promedio poco más de cuatro SLEP por año.

La cartera educativa
estableció como tope, con
razones que pocos conocen,
que de aquí a 14 años todos
los colegios municipales ya
sean parte de los 70 Servicios
Locales de Educación
Pública que crea una ley
que originalmente tenía
2025 como plazo máximo de
implementación.

Roberto Gálvez

Internamente, en el Ministerio de Edu-
cación liderado por María Paz Arzola no
tienen muy claro por qué fijaron 2040 en
el proyecto de ley que busca ajustar el pro-
ceso de desmunicipalización escolar como
año perentorio para que todos los colegios
municipales hayan sido traspasados a sus
respectivos Servicios Locales de Educación
Pública (SLEP).
Las explicaciones dependen de quién

las esgrima y, hasta aquí, en lo formal se
ha dicho que esto tiene que ver con que el
proyecto establece que de los 12 SLEP que
restan por crear (hay otros 22 creados es-
perando el traspaso de recintos) se debe
constituir, al menos, uno cada año. Así,
considerando que de aquí a 2040 restan 14
años, se daría espacio para crear esa doce-
na de servicios y dejar algo de margen.

Sin embargo, quienes estuvieron encima
de la redacción de la iniciativa de ley en-
tregan -en privado- otras explicaciones,
algunas sin demasiado sustento técnico.

"Se zanjó así porque 2040 sonaba bien
como una cifra cerrada", dice una alta
fuente del ministerio que estuvo ligada a la
concreción de la propuesta.

Otra persona, de hecho, refuerza que en
algún punto de la discusión del proyecto
se pusieron sobre la mesa otros años que
el escrito fijase como plazo, pero ninguno
terminó de convencer.

Incluso, en las entrañas de la cartera edu-

cativa hay quienes se aventuran con que
era para "sacarse un problema de encima"
por un buen tiempo, haciendo referencia
a que desde el propio oficialismo hay al-
caldes que pujan constantemente por una

contrarreforma a la desmunicipalización.
Y esto silenciaría, al menos por lo que dure
este gobierno, la discusión.

Esto cobra relevancia considerando que ya
hubo voces de alcaldes del sector que insta-
laron la idea de que el gobierno había desis-
tido de dar la pelea de la pausa a los SLEP.
"No sé si es porque no se atreven a mani-
festar sus intenciones de modificaciones
administrativas o legales por si no llegasen
a funcionar, o simplemente ya no quieren
enfrascarse en la problemática de la discu-
sión de los SLEP", dijo en junio José Manuel
Palacios (UDI), alcalde de La Reina.
Hasta aquí, desde implementada la ley

se han instalado en promedio poco más de
cuatro SLEP por año y ahora, con más ex-
periencia, los cuestionamientos apuntan a
que con el proyecto, cuando más, conside-
rando que quedan 34 por implementar (12
por crear y 22 a la espera de recibir cole-
gios), el promedio caería a dos por año.

Cabe recordar que la reforma comenzó a
hacerse efectiva en 2018 y que primero se
estableció 2025 como el año de tope para
su total implementación. En el camino la
ley sufrió modificaciones y actualmente
está calendarizado que en 2029 se termi-

nen de traspasar los colegios.
Hay, eso sí, una salvedad: en mayo se

promulgó la ley que busca fortalecer y
corregir la reforma, en la que se establece
como plazo máximo 2035 para los traspa-
sos, aunque, según lee en la norma, ese
tope es para "todos aquellos municipios
o corporaciones municipales que hubie-
ren sido autorizados a la postergación
establecida en el presente artículo". En el
fondo, 2035 no es el tope para traspasar
colegios a SLEP recién creados, sino para
que los municipios que pidan postergar
traspasen definitivamente sus recintos.
Dicho en otras palabras, actualmente está
calendarizado que en 2029 sean traspa-
sados los últimos colegios municipales,
pero por ley el tope es hasta 2035 para los
casos excepcionales.

Y ahora con su proyecto el gobierno abre
la puerta para prolongar la creación de
nuevos SLEP y, con ello, la total implemen-

tación hasta 2040.
Desde el Mineduc establecen que la pro-

puesta de ampliar la fecha final de im-
plementación "sólo 5 años", tiene tres
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Los cuestionamientos a la elección de la fecha se han dejado en varias instancias.

<

propósitos: "Primero, confirma un plazo
máximo y horizonte final para completar
la implementación del Sistema de Educa-
ción Pública.

Segundo, es una medida de responsabi-
lidad que permite ampliar el marco tem-
poral con el que contamos para graduar
dicha implementación, que tiene enormes
exigencias administrativas y económicas
para el Fisco.
Tercero, le entrega más tiempo al sistema

para procesar la reforma a la Educación
Pública aprobada en el gobierno anterior,
que recién se está iniciando. Contar con
más tiempo facilita que cada traspaso se
realice en las condiciones necesarias para
garantizar un buen servicio educativo para
las comunidades escolares. Para nosotros
es más importante implementar bien, y
que el sistema funcione bien desde el pri-
mer día, más que implementar rápido".

A pesar de esas explicaciones, los repa-
ros siguen siendo los mismos. "Es correcto
que debemos ir gradualmente para lograr
que la educación pública sea un referente
para todo el sistema escolar. Pero eso impli-
ca que en promedio cinco nuevos SLEP se
hagan cargo de los establecimientos escola-
res, la mitad de los últimos años. De 2027 a
2032 es un periodo razonable. Lo contrario
solo pondrá en riesgo la sostenibilidad de la
educación pública", dice al respecto Juan
Pablo Valenzuela, investigador del Centro
de Investigación Avanzada en Educación
(CIAE) de la U. de Chile y quien ya fue a
exponer frente a la Comisión de Educación
del Senado sobre esta iniciativa.

Los cuestionamientos a la elección de la
fecha se han dejado ver en diversas instan-

cias desde que la discusión del proyecto
comenzara a desarrollarse hace algunas
semanas en la Comisión de Educación del
Senado.

La académica del Departamento de Estu-
dios Pedagógicos de la U.de Chile y miem-
bro del Consejo de Evaluación de los SLEP,
Teresa Flores, establece que "ampliar el
horizonte a ese nivel ignora la urgencia de
la necesidad de superar la crisis municipal

en educación, así como la importancia de
realizar mejoras y transformaciones en el
sistema público en general, especialmente
considerando que antes los plazos ya fue-
ron revisados y se contaba con un tiempo
mayor al original". Asimismo, agrega que
le parece más urgente discutir el sistema
de financiamiento a la educación públi-
ca, ya que "el actual diseño es insuficien-
te para su fortalecimiento y para cumplir
con lo que los niños merecen para su bue-
na educación".

Por otro lado, el investigador del CIAE,
Xavier Vanni, quien también expuso del
proyecto en el Congreso, señaló en Radio
U. de Chile que "puede hacerse una re-
calendarización y eso es razonable, pero
extender la implementación hasta el 2040
es completamente excesivo, genera una
enorme incertidumbre y afecta a la re-
forma de manera muy significativa. Es
bien incomprensible una extensión de esa
magnitud".
En una línea similar, Gonzalo Muñoz,

académico UDP y todavía miembro del
Consejo Evaluador de los SLEP, planteó en
La Tercera apenas conocidos los detalles
del proyecto que "reprogramar los traspa-
sos parece una idea razonable. La propia
historia de esta reforma muestra que ha-
cerlo bien exige más tiempo del que se es-
timó en 2017 y una ley recién promulgada
apunta precisamente en esa dirección. Sin
embargo, 2040 es excesivo y genera una
incertidumbre que afecta negativamente a
la educación pública".

Ingrid Olea, directora ejecutiva de Edu-
cación 2020, señala que "el Ejecutivo ar-
gumenta que la Ley 21.819 recién se pro-
mulgó y que una vez operativa permitirá
hacer mejores traspasos. Podemos enten-
der la premisa, mas no la conclusión. Esa
ley queda operativa para los traspasos de
2028. Si el problema es llegar con el nuevo
marco funcionando, lo que se justificaría
es postergar una cohorte, un año o a lo
más dos. Entre eso y 2040 hay más de una
década que el propio Mensaje no explica
en ninguna parte" ..

Gobierno nomina
a los seis nuevos
integrantes del Consejo
Consultivo de los SLEP
Los posibles nuevos miembros de la instancia
creada por ley provienen mayoritariamente del mundo
universitario privado y ahora deben ser aprobados por el Senado.
Serán los encargados de pronunciarse sobre todo lo que tenga
relación con el proceso de desmunicipalización escolar.

Roberto Gálvez

A inicios de agosto el gobierno ingresó
un anunciado proyecto para modifi-
car el proceso de desmunicipalización
de la educación pública. La iniciativa
posterga hasta 2040 la entrada plena
en régimen de los Servicios Locales de
Educación Pública (SLEP) y flexibiliza
las condiciones para que los munici-
pios puedan continuar administran-
do establecimientos.

En ese camino, una de las princi-
pales instancias creadas para evaluar
esa reforma no fue consultada por
su opinión. Se trata del Consejo de
Evaluación del Sistema de Educación
Pública, organismo encargado de
asesorar al Presidente sobre la insta-
lación y funcionamiento de los SLEP
y que, entre otras atribuciones, puede
recomendar cambios al calendario de
traspasos, excluir temporalmente co-
munas del proceso o incluso modifi-
car el número de servicios locales.
La ministra de Educación, María Paz

Arzola, y el subsecretario de Educa-
ción, Daniel Rodríguez, integraron
anteriormente ese mismo consejo que
hoy atraviesa una situación transitoria.

La ley 21.819 que busca mejorar la
desmunicipalización, publicada el 25
de mayo tras casi dos años de trami-
tación, reforzó las atribuciones de esa
instancia experta y estableció que los
seis integrantes desde ahora deben ser

propuestos por el Presidente a través
del Mineduc y aprobados por dos ter-

cios del Senado.
La norma otorgó 90 días corridos

para realizar esas designaciones. Ese
plazo se cumplió el 23 de agosto y ya
se definieron a los consejeros que se
propondrán.

Se trata de Lorena Medina, acadé-
mica de la Facultad de Educación de
la PUC y encargada programática del
sector de la campaña presidencial de
Yasna Provoste; Pablo González, pro-
fesor titular de Economía y Negocios
de la UNAB; Trinidad Montes, fun-
dadora de Red Directiva; Mauricio
Bravo, vicedecano de la Facultad de
Educación de la UDD; Víctor Ruiz,
decano de la Facultad de Educación
de la USS; y Valentina Quiroga, ge-
renta del Centro de Desarrollo Hu-
mano de Fundación Chile.
La nominación es relevante ade-

más por otra dimensión: varias de
las decisiones incluidas ahora en el
proyecto del gobierno corresponden
a materias sobre las cuales el conse-
jo está facultado expresamente para
pronunciarse.

Por eso la pregunta que ahora circu-
la entre quienes han seguido de cerca
la reforma es qué ocurrirá si el nue-
vo Consejo de Evaluación, una vez
constituido, recomienda un camino
distinto al que acaba de proponer el
Ejecutivo, que es aplazar hasta 2040
la total implementación de la ley y al
mismo tiempo flexibilizar los requi-
sitos para que los municipios puedan
optar a no traspasar sus colegios. .

MINISTERIO
DE

EDUCACION
Este mes se ingresó el proyecto para modificar la desmunicipalización.
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