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e La colaboracion docente puede promover el mejoramiento escolar, al generar
Intercambio de recursos y capacidades para la mejora de las practicas de aula y, asl,
Impactar en el desarrollo de los estudiantes (Lomos et al, 2011; Murillo y Krichesky,
2015; Vangrieken et al., 2015).

e El capital social de una escuela para la mejora educativa: la informacion,
conocimiento y experticia se encuentran en las redes sociales de educadores, y es
a traves de los vinculos entre colegas que se puede acceder y utilizar estos
recursos para efectuar cambios a las creencias y practicas docentes (Hargreaves,
2001; Penuel et al., 2012; Spillane et al., 2018).

e En Chile, la conformacion de comunidades profesionales de aprendizaje ha sido
uno de los factores clave en el desarrollo de trayectorias de mejoramiento

escolar (Bellel et al.,, 2020).
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e El analisis de practicas colaborativas informales,
y como estos vinculos pueden aportar nuevos
conocimientos, informacion y recursos a las
comunidades escolares (Moolenaar, 2012; Richit y
Ponte, 2017).

e Asi, la colaboracion docente puede
operacionalizarse como patrones auto-reportados
de interacciones especificas entre educadores,
que dan forma a redes de apoyo e intercambio
de conocimiento dentro de las escuelas.
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e L as redes de apoyo docente generalmente exhiben
estructuras transitivas, es decir, compuestas por
subgrupos (Kolleck et al., 2021, Siciliano, 2015,2017).

 Pueden diferir considerablemente entre si en sus
estructuras internas, particularmente en sus
hiveles de colaboracion y centralizacion en torno a
lideres influyentes (Daly et al., 2010; Lopez-Yanez
et al,, 2014, Ortega et al., 2019).

e Esto tambien se ha observado en el contexto
chileno (Garay et al.,2019; Queupil y Montecinos,
2020).
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e El apoyo efectivo entre educadores requiere de
condiciones estructurales favorables (Carroll et al., 2021;
Goddard et al., 2015; Kelchtermans, 2006), como:

o la toma de decisiones conjunta,

o el tiempo para reunirse y planificar,

o el apoyo continuo y facilitacion de los equipos
directivos a traves de un fuerte liderazgo
instruccional,

o un cuerpo docente y directivo relativamente estable,

o oportunidades de formacion al interior del
establecimiento v,

o climas escolares que propicien la colegialidad.
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e En Chile, la excesiva presion que impone el sistema
de rendicion de cuentas, limita la amplitud y el
tiempo disponible para el trabajo colaborativo
(Avalos, 2019: Sisto, 2012).

e Potencial para la promocion del trabajo colaborativo
del Programa de Integracion Escolar (PIE), la Ley de
Carrera Docente y la Estrategia de Transicion
Educativa (ETE).
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e En la generacion de vinculos de apoyo conviven
estrategias de busqueda de estatus (guiadas por
percepciones de experticia, experiencia o legitimidad) y de
balance (que priorizan la cercania, reciprocidad, similitud vy
afectividad) (Agneessens y Wittek, 2012; Nebus, 20006).

e A los educadores con mayor experiencia se les pide apoyo
mas frecuentemente, y ellos, a su vez, piden menos apoyo
que los educadores con menor experiencia (Adhikari et al.,
2021; Ortega et al., 2020;Spillane et al., 2012).

e Aspectos relacionados con la estructura formal de la escuela,
como poseer cargos de liderazgo, han demostrado ser mas
predictivos de la centralidad en las redes de apoyo que las
caracteristicas demograficas de los educadores (Berebitsky vy
Andrews-Larson, 2017; Spillane y Kim, 2012).
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e Los educadores tienden a colaborar con colegas
similares (Schuster et al., 2021).

e Esta tendencia a la homofilia ha sido identificada, por
ejemplo, en relacion al genero y edad de los
docentes, a la asignatura y al nivel en el que
ensefnan, y a sus creencias sobre la ensenanza (e|.
Adhikari et al., 2021; Ortega et al.,, 2020; Reagans, 2011)
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1) Investigar los patrones de busqueda de
apoyo entre educadores para ejora de
las practicas de ensenanza en
establecimientos publicos chilenos
asociacion con las condiciones par
colaboracion percibidas"por los docentes, e
2) ldentificar los factores, a nivel de docente
y de dlada que se as‘ogan a Una mayor
probabilidad de buscar apoyo y de ser
buscado, e@re colegas, para entregar apoyo.
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1) RECOLECCION DE DATOS CUANTITATIVOS:

e Aplicacion de cuestionarios para caracterizar socio-demograficamente a los
participantes y levantar datos sociometricos para representar las redes de apoyo
para la mejora de practicas de ensenanza.

e Se aplicaron a 102 (59,6%) docentes de educacion primaria y/o secundaria, 15 (8,8%)

educadoras de parvulos), 29 (17,0%) directivos y 25 (14,6%) profesionales de apoyo y
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Indice de N® de Afios en el
. Categcona de Vulnerabilidad N°® de - %% de . . Edad " e
Escuela Area e : educadores % de mujeres i establecimiento
Desempeiio(a) Escolar estudiantes . respuesta (promedio) ———
IZF;.TE.) I.:]j: P 1p \E /
A Irbano Medio 96,3% 254 24 96,0% 79,2% 432 7.3
B Rural Medio 97,0% 175 13 51,3% 84,6% 38,6 3
C Urbano Medio T5:2% 351 20 50,0% 8§5,0% 45,7
D Tthano Medio-bajo 88,4% 231 LI 17,3% 64, 7% 37,3 5.3
E Rural Medio 94 2% 403 23 100,0% 82,6%0 454 10,9
E Ithano Medio 96,3% 248 20 90,9% 80,0% 40,3 8,1
G Rural Medio 93,3% 153 19 100,0% 63,4% 44.9 8.7
H Rural Medio-bajo 96,9% 115 13 100,0% 69,2% 49,6 13,8
I Rural Alto 88,1% 116 12 75,0% 15,0% 40,5 114
] Rural Sm informacion 98.0% 60 10 100,0% 50,0% 403 7.0
Total 92,4% 2.088 171 8§9,5% 72,4% 42,8 8,4
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e Analisis descriptivo a nivel de escuela: Densidad, Reciprocidad, Centralizacion y
Clusterizacion.

e Sociogramas para visualizar la red de cada escuela, con el paquete igraph de R.

e Asociaciones bivariadas entre las variables a nivel de educador/ay los
indicadores de centralidad de grado.

e Modelos estocasticos basados en agentes (SAOM, Snijders et al, 2010), en el
paquete RSiena de R, para representar la estructura de las redes de apoyo y las
caracteristicas de los educadores que dan forma a estas.
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Eccuela Numero dJE' ﬂii:?izd:;r Fr§c11E-L1-?ia In ﬂuen::.in Densidad Reciprocidad | Tran siFi?:id_a‘d . Centml_iza-:ién CE-I:Lth_jzm:i::'m

educadores educador promedio promedio (Clusterizacion) entrada salicda
A 25 272 242 271 011 0,06 0,35 0,60 0,22
B 16 2,13 141 2,71 0,14 0,12 0,30 0,26 0,335
C 23 1,00 222 2,74 0,05 0,00 0,11 0,23 0,18
D 20 225 1,83 2383 0,12 0,18 0,31 0,30 0,15
E 23 2,00 1,82 267 0,09 0,09 0,40 0,46 0,27
F 22 1,86 1,99 2,79 0,09 0,49 0,20 0,20 0,20
G 19 1,58 1,64 233 0,09 0,07 0,14 0,36 0,36
H 16 1,25 2,05 274 0,08 0,10 0,45 0,38 0,18
I 13 1,77 235 287 0,15 0,00 0,24 0,19 0,44
] 10 1,00 2,46 290 0,11 0,40 0,35 0,33 0,22

Total 187 1,82 2.04 2,73 0,10 Q.15 0,29 0,33 0,25
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ESCUELA A: Altos promedio de vinculos por educador, frecuencia e impacto promedio de los vinculos,
asi como tambien alta transitividad y centralizacion de entrada. La red se encuentra centralizada en la
Jefa UTP, la Directora y la Coordinadora PIE, quienes concentran el 51,4% de las nominaciones.

Eccuela Numero ::lf miiiiﬂsd;c:;r Frﬂcum-?ia ]-_'llﬂuﬂnl:'.‘tin Densidad Reciprocidad Trmmi;ﬁ-‘:id?::td Centml_izﬂ-:ién Centml_iz:lci::'m

educadores educador promedio promedio (Clusterizacion) entrada salicda
A 25 272 242 271 011 0,06 0,35 0,60 0,22
B 16 2,13 141 2,71 0,14 0,12 0,30 0,26 0,335
C 23 1,00 222 2,74 0,05 0,00 0,11 0,23 0,18
D 20 225 1,83 2383 0,12 0,18 0,31 0,30 0,15
E 23 2,00 1,82 267 0,09 0,09 0,40 0,46 0,27
F 22 1,86 1,99 2,79 0,09 0,49 0,20 0,20 0,20
G 19 1,58 1,64 233 0,09 0,07 0,14 0,36 0,36
H 16 1,25 2,05 274 0,08 0,10 0,45 0,38 0,18
I 13 1,77 235 287 0,15 0,00 0,24 0,19 0,44
] 10 1,00 2,46 290 0,11 0,40 0,35 0,33 0,22

Total 187 1,82 2.04 2,73 0,10 Q.15 0,29 0,33 0,25
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Eccuela Numero ::lf miiiiﬂsd;c:;r Frﬂcum-?ia ]-_'llﬂuﬂnl:'.‘tin Densidad Reciprocidad Trmmi;ﬁ-‘:id?::td Centml_izﬂ-:ién Centml_iz:lci::'m

educadores educador promedio promedio (Clusterizacion) entrada salicda

A 25 272 242 271 011 0,06 0,35 0,60 0,22
B 16 2,13 141 2,71 0,14 0,12 0,30 0,26 0,335
C 23 1,00 222 2,74 0,05 0,00 0,11 0,23 0,18
D 20 225 1,83 2383 0,12 0,18 0,31 0,30 0,15
E 23 2,00 1,82 267 0,09 0,09 0,40 0,46 0,27
F 22 1,86 1,99 2,79 0,09 0,49 0,20 0,20 0,20
G 19 1,58 1,64 233 0,09 0,07 0,14 0,36 0,36
H 16 1,25 2,05 274 0,08 0,10 0,45 0,38 0,18
I 3 1,77 235 287 0,15 0,00 0,24 0,19 0,44

] 1 1,00 2,46 290 0,11 0,40 0,35 0,33 0,22
Total 18 1,82 2,04 2,73 0,70 0,75 0,29 0,33 0,25

ESCUELA G: el promedio de enlaces por educador vy la frecuencia de los vinculos de apoyo son
relativamente bajos, y se perciben como menos influyentes. Baja clusterizacion y alta centralizacion
de entrada y salida. El jefe UTP y la directora concentran el 46% de las nominaciones.
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Ef o d Efecto Est SE i RI Nsig
° ecto negatlvo € Densidad ( 1:,89:*:*9 0,11 10 0,35 9
la densidad, Transitividad 0,75+ 019 10 002 4
indicando que la Mismo cargo 0,00+ 0,15 10 0,06 4
. . Mismo género 0,26** 0,1 10 0,15 1

existencia de — —

Siumilar Edad 0,54+* 0,21 10 0,02 2
relaciones es Popularidad Experiencia 0,02* 0,01 10 0,01 1
menos pr()bable Actividad Experiencia 0,01 0,01 10 0,01 0
que la esperable Actividad Necesidades Desarrollo 0,13 0,08 10 0,04 2
Popularidad Directivo 0,66%F+* 0,12 10 0,15 6
por azar. Actividad Directivo -0,53%* 0,21 8 0,02 |

Notas. *p<0,05; **p<<0,01; #**p<0,001; Est.=Esumador; SE=Error estandar; »=Numero de escuelas para las que el
parametro fue estmado; RI=Importancia relativa del efecto sobre la relacion de busqueda de apoyo; Nsig=Numero

de escuelas con efectos Signiﬂcativc:s.
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Etecto Est. SE 1 R1 Nsig
Densidad -1,89%** 0,11 10 0,35 9
fecto significativo i g

* Efec Transitividad A}, ] §rAx 0,19 10 0,02 4
positivo de la Mismo cargo U 0,13 10 0,06 4
transitividad, Mismo género 0,26+* 0,1 10 0,15 1
e qe . . Similar Edad 0,54+* 0,21 10 0,02 2

indica la existencia _ — —
, Popularidad Experiencia 0,02* 0,01 10 0,01 1
de triadas Actividad Experiencia 0,01 0,01 10 0,01 0
jerérquicas. Actividad Necesidades Desarrollo 0,13 0,08 10 0,04 2
Popularidad Directivo 0,66%F+* 0,12 10 0,15 6
Actividad Directivo -0,53%* 0,21 8 0,02 |

Notas. *p<0,05; **p<<0,01; #**p<0,001; Est.=Esumador; SE=Error estandar; »=Numero de escuelas para las que el
parametro fue estmado; RI=Importancia relativa del efecto sobre la relacion de busqueda de apoyo; Nsig=Numero

de escuelas con efectos Signiﬂcativc:s.
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* Efectos Efecto Est. SE 7 RI Nsig
significativos Densidad _1,89%#+ 011 10 035 9
positivos de tener Transitividad 0,19 10 0,02 4
el mismo cargo, Mismo cargo 0,13 10 0,06 -

, .. Mismo género 0,1 10 0,15 1
genero y similar Similar Edad 021 10 002 >
edad, lo que indica Popularidad Experiencia 0,02% 0,01 10 0,01 1
que los educadores Actividad Experiencia 0,01 0,01 10 0,01 0
tienden a buscar Actividad Necesidades Desarrollo 0,13 0,08 10 0,04 2

Popularidad Directivo 0,66%F+* 0,12 10 0,15 6
apoyo de COIegaS Actividad Directivo -0,53** 0,21 8 0,02 1
con similares Notas. ¥p<0,05; #5<0,01; ##*p<0,001; Est.=Estimador; SE=Error estindar; 7=Numero de escuelas para las que el
caracteristicas. parametro fue estimado; RI=Importancia relativa del efecto sobre la relacién de biisqueda de apoyo; Nsig=Ntmero

de escuelas con efectos significativos.
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Etecto Est. SE 1 R1 Nsig

Densidad -1,89%** 0,11 10 0,35 9

* Los educadores con Transitividad 0,78+ 019 10 002 4

mayor experiencia Mismo cargo 0,567 0,13 10 0,06 4

en la escuela Mismo género 0,26+* 0,1 10 0,15 1

. ’ Similar Edad 0,045 0,21 10 0,02 2
tienden a ser mas _ — —

Popularidad Experiencia @U,EJ;"“/) 0,01 10 0,01 1

buscados como Actividad Experiencia :, 0,01 10 0,01 0

fuente de aApoyo. Actividad Necesidades Desarrollo 0,13 0,08 10 0,04 2

Popularidad Directivo 0,66%F+* 0,12 10 0,15 6

Actividad Directivo -0,53%* 0,21 8 0,02 |

Notas. *p<0,05; **p<<0,01; #**p<0,001; Est.=Esumador; SE=Error estandar; »=Numero de escuelas para las que el
parametro fue estmado; RI=Importancia relativa del efecto sobre la relacion de busqueda de apoyo; Nsig=Numero

de escuelas con efectos Signiﬂcativc:s.
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SE 1 RI Nsig

* No encontramos
evidencia de que los

Etecto

d d Densidad 0,11 10 0,35 9
cducadores C(.)Il m.ayor (O Transitividad 0,19 10 0,02 4
menor) expferlenma Mismo cargo 0,13 10 0,06 4
busquen mas apoyo para , , -
. ’ e Mismo genero 0,1 10 0,15 1
la mejora de las practicas ——
Siumilar Edad 0,21 10 0,02 2
de aula. . .
Popularidad Experiencia 0,01 10 0,01 1
* No encontramos, a ] oot oor o ool ;
nivel agregado, quelos — “f"fdﬁd f‘p“i”;m ; : ’
educadores con mayores Activi ::1 .\JE‘CEI‘SIE ﬂ. es Desarrollo 0,08 10 D,Uil 2
necesidades de Popularidad Directivo 0,66 0,12 10 0,15 6
Actividad Directivo -0,53** 0,21 8 0,02 1

desarrollo profesional e
buscarén méS relaCioneS Notas. *p<0,05; #p<<0,01; #**p<<0,001; Est.=Estumador; SE=Error estandar; »=Numero de escuelas para las que el

parametro fue estmado; RI=Importancia relativa del efecto sobre la relacion de busqueda de apoyo; Nsig=Numero

de apoyo pedagogiCO- de escuelas con efectos significativos.
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Efecto Est. SE 1 RI Nsig
e Los directivos (en Densidad 1,8 011 10 035 9
comparacién al Transitividad 0,78%** 0,19 10 0,02 4
resto de Mismo cargo 0,56%+* 0.13 10 0,06 4
educadores) Mismo género 0,26+ 0,1 10 0,15 1
tienden a ser mas Sumilar Edad 0,04+* 0,21 10 0,02 2
buscados como Popularidad Experiencia 0,02% 0,01 10 0,01 |
fuentes de apoyo Actividad Experiencia 0,01 0,01 10 0,01 0
tienden a pedir Actrvidad Necesidades Desarrollo 043 0.08 10 0,04 2
menos apoyo. Popularidad Directivo / 0,667+ 0,12 10 0,15 6
Actividad Directivo -0,53%* 0,21 8 0,02 |

Notas, *p<<005; ¥*5<0_01; #**p<<0 001; Est.=Estumador; SE=FError estandar; »=INumero de escuelas para las que el
; : P q
parametro fue estmado; RI=Importancia relativa del efecto sobre la relacion de busqueda de apoyo; Nsig=Numero

de escuelas con efectos significativos.



Se busca apoyo de pocos colegas, y estos vinculos tienden a no ser reciprocos,
a percibirse como altamente influyentes, y a organizarse en subgrupos jerarquicos.
Los docentes sin cargos directivos son mas activos en la busqueda de apoyo, no
asi aquellos con mas necesidades de desarrollo profesional.

Aquellos con cargos directivos y mayor experiencia en la escuela, son mas
buscados por sus colegas.

Los educadores del mismo geénero, de similar edad y en los mismos cargos,
presentan mas vinculos entre si.




Corclugiones

e La implementacion y adhesion a las politicas de promocion de la colaboracion
docente, y las condiciones para el trabajo colaborativo, varian entre escuelas,
y pueden explicar, al menos en parte, los niveles y patrones de colaboracion

observados.




Corclugiones

Implicancias para la politica:

1) Mejorar la valoracion y las condiciones estructurales para la colaboracion (la ETE y
el PIE pueden, potencialmente, promover la colaboracion, pero, en general, las
educadoras de pre-basica, y los profesionales de apoyo y PIE, son considerados en
menor medida que los directivos como fuentes de apoyo para la mejora de las practicas
de aula); y

2) Promover la retencion docente para contar con equipos estables y mantener las
estructuras colaborativas y el capital social de las escuelas, dada la centralidad de los
docentes con mas experiencia en los establecimientos.
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